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摘 要: 论文利用 2000、2009 年中国农村居民住户调查数据，运用 Engle模型和 Working － Lesser 模型两阶段法分析居民
对粮食、蔬菜和肉类等 12 种主要食物的消费需求特征及其变化，并运用 Tobit模型处理了零消费问题，减少了估计偏差。研究
结果表明:收入对居民食物消费需求的影响都在逐渐变小，食物消费的地区差异也在缩小。然而，价格始终是影响居民食物
消费的重要因素，尤其是粮食价格上涨会对低收入居民产生较大影响。今后，居民对动物性食品的需求增长较快，应重点增
加肉类的生产以满足需求增长。
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一、引言

近些年，随着收入水平的提高，居民食物消费结

构不断调整，对粮食和蔬菜的消费量在下降，而对肉

类、蛋类和水产品的消费则逐年增加。居民消费正

在经历一个不断转型和升级的过程。研究居民的食

物消费需求特征及其变化，有助于科学分析未来的

食物需求状况和判断食物安全状况。
本文以农村居民的食物消费为对象，利用 2000、

2009 年全国农村住户调查数据，运用恩格尔模型和

Working － Leser 模型两阶段法估计各种食物的需求

收入弹性和需求价格弹性，重点探讨各种食物的需

求变化特征和影响粮食消费需求的因素，为预测未

来的食物消费需求变化提供决策参考依据。在方法

上，采用 Tobit 模型来处理零消费的问题，减少估计

结果误差。
二、数据

国家统计局组织开展的中国农村住户调查，为

研究农村居民消费提供了详实的数据资料，该调查

分布在全国 31 个省( 区、市) 的 857 个县中，共抽取

了 6. 8 万个样本农户。为了反映食物消费行为的时

空动态变化，本文选取了 2000 年和 2009 年两年的中

国农村住户调查数据，按照调研时的抽样方法，随机

抽取了约为 10%的样本，分别为 6192 户和 6199 户，

指标包括小麦、稻谷、玉米和豆类四种粮食在内的 13
种食物的消费量和消费支出、价格、收入和生活消费

总支出、家庭人口规模、地区等。需要说明的是，由

于目前的统计数据并未详细记录在外消费的具体食

物，所以无法准确得到在外消费中食物的消费情况，

因此，我们重点研究在家的食物消费。
三、方法

考虑到食物消费是个系统决策过程，首先决定

食物消费的总支出，然后决定各种食物的具体支出，

因此在运用需求系统模型研究食物消费需求时采用

了两阶段法。在第一步，采用 Engel 方程来估计农村
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居民食物消费总支出方程，方程形式如下:

log x = α0 + α1 logX + βlog P + Σ
k
rkHk + ε

x 为 食 物 消 费 支 出，X 为 总 消 费 支 出，P 是

Laspeyres 价格指数，H 是指影响消费需求的家庭和

地区等因素，ε 指随机扰动项。由 Engel 方程可以推

导出食物的需求收入弹性:

s = x
X

X
x = α1

在第二步，采用 Working － Leser 模型研究农村

居民的食物消费需求。Working － Leser 模型最早的

方程形式由 Working［1］和 Leser［2］提出。在 Working
－ Leser 模型中，每种食物的消费支出份额与食物消

费总支出的对数、各种食物价格的对数呈线性关系，

同时还与影响消费需求的其它因素共同决定，如家

庭特征和地区特征变量。具体的方程形式如下［3］:

wi = α0 + αi log x + Σ
j
βij log pj + Σk rikH + εi

其中，wi 是各种食物的消费支出份额，x 是食物

消费总支出，p 是价格，i 为各种食物，其它变量定义

同上。该模型可以直接采用最小二乘法( OLS 方法)

估计，并可推导消 费 支 出 弹 性 和 需 求 价 格 弹 性 分

别为:

ei =
q
x

x
q = 1 +〔

αi

wi
〕

eij = － δij +〔
βij

wi
〕

当 i = j 时，δ = 1; 当 i≠j 时，δ = 0。其中，ei 指消

费支出弹性，eij指需求价格弹性，当 i = j 时，为需求自

价格弹性; 当 i≠ j 时，为需求交叉价格弹性。结合

Engel 方程的估计结果，可以推导食物的需求收入弹

性为:

ei( income) =
q1
X

X
qi

= (
qi

x
x
qi

) ( x
X

X
x ) = eiα1

但是，应用截面数据进行分析居民消费需求行

为的最大挑战就是零消费支出的问题。在本研究的

数据样本中，除蔬菜外，其它食物都存在不同程度的

零消费现象( 见表 1 ) 。其中，2000 年的零消费现象

明显高于 2009 年。2009 年，玉米和牛羊肉的零消费

现象达到 30%左右，小麦、禽肉和水产品的零消费现

象也在 10%左右，而稻谷、水果、猪肉和蛋类的零消

费比重低一些，小于 5%。因此，零消费现象成为了

不可忽视的问题。零消费的产生有多方面的原因
［4］: 一是，可能统计遗漏; 二是，由于调查时间短，某

些商品在此期间并未消费; 三是，由于消费者一些自

身的原因，如出于健康考虑、宗教信仰或消费偏好等

而不购买; 四是，在目前效用最大化条件下并未消

费，而当价格下降或收入增加时，潜在需求有可能

增加。

表 1 各种食物的零消费样本比重( % )

年份 小麦 稻谷 玉米 豆类 食用油 蔬菜 水果 猪肉 牛羊肉 禽肉 蛋类 水产

2000 11 17 60 16 22 0 10 2 65 32 12 27
2009 13 4 34 0 8 0 2 1 33 12 5 9

来源: 样本统计。

由于在样本数据中存在一定的零消费现象，如

果采用最小二乘法估计，则会带来估计误差。Heck-
man 两步法模型和 Tobit 模型通常被用于纠正零消费

的问题 ［5 － 6］。这两种模型都对零消费具有不同的假

设，如果零消费被认为是由于样本选择问题，则适合

应用 Heckman 两步法，而 Tobit 模型则能够捕捉到效

用最大化条件下的拐点。由于中国农村住户数据调

查时间较长，是整个年度的消费情况，样本选择问题

不严重，而更多地可能是一定条件下消费者效用最

大化的选择。因此，本文采用 Tobit 模型来处理零消

费的问题，模型形式如下:

wi = w* = α0 + αi log x + Σ
j
βij log pj + Σk rikH + εi

= xiβ + ε1 if wi ＞ 0 εi ～ N( 0，σ2 )

wi = 0，
{

其它

假设: zi =
xiβ
σ

，φ 表示标准正态的概率密度函，Φ

表示标准正态的累计概率函数，可推导出无条件的

消费支出弹性和需求价格弹性如下:

消 费 支 出 弹 性 为: ei，uncoditional = 1

+
Φ( zi ) αi

Φ( zi ) x
∧
β + σiφ( zi )

需 求 价 格 弹 性: ei，uncoditional = － δij

+
Φ( zi ) βij

Φ( zi ) x
∧
β + σiφ( zi )

与前面定义相同，当 i = j 时，eij为需求自价格弹

性，δ = 1; i≠j 时，eij为需求交叉价格弹性，δ = 0。
本文分别选择 2000 年和 2009 年农村居民的 12

种食物作为研究对象。在模型设计中，除了消费支

出和价格变量外，还考虑了家庭特征和地区特点对

消费需求的影响。由于 2000 年和 2009 年的调查指

标并不完全一致，为了便于比较，在 2000 年和 2009
年的模型中均增加了相同的变量，即家庭人口规模

和地区虚拟变量，地区变量根据南北方居民消费的

差异，设定虚拟变量为南方和北方①。
通过对比 OLS 方法和 Tobit 方法的模型估计结
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果，发现零消费对需求弹性估计结果的确有影响，

OLS 方法会使需求收入弹性结果偏低，尤其是对于

2000 年的零消费样本较多的品种，如玉米、牛羊肉和

奶类，估计结果与 Tobit 方法估计的结果相差较大。
相比较而言，Tobit 方法模拟的结果与经济现实更加

相符。因此，下面分析讨论的需求弹性均为 Tobit 模

型估计结果。
四、模型估计结果

限于篇幅，这里不具体报告模型参数的结果，只

报告各种食物的需求收入弹性和需求价格弹性。考

虑到收入差距的影响和地区的差异性，本文还报告

了不同收入组和不同地区居民的需求收入弹性。从

模型估计结果可以看出:

( 1) 农村居民食物消费水平逐渐由温饱步入小

康，收入对农村居民的食物消费影响逐步减小。自

2000 年以来，农村居民的各类食物需求收入弹性已

远低于 1，明显缺乏弹性，且 2009 年与 2000 年相比，

大多数食物的需求收入弹性值有所下降，即随着收

入水平的增加，食物消费支出的增幅逐渐缩小( 见表

2) 。可以看出，农村居民食物消费需求得到了满足，

收入水平提高后，食物已不是需求增长的重点方向。
( 2) 农村居民食物消费结构逐步优化，未来消费

需求增长的重点是动物性食物。粮食及其他植物性

食物的需求收入弹性均低于 0. 3，特别是小麦、玉米、
大豆等粮食产品的需求收入弹性小于 0. 2，大部分动

物性食物需求收入弹性尚保持在 0. 4 及以上水平，

特别是牛羊肉和禽蛋的需求收入弹性较高( 见表 2) 。
这说明，农村居民粮食等主要植物性食物消费得到

了满足，今后收入增长后的消费重点将在动物性食

物部分。

表 2 全国农村居民食物需求收入弹性

年份 方法 小麦 稻谷 玉米 豆类 食用油 蔬菜 水果 猪肉 牛羊肉 禽肉 蛋类 水产品

2000 OLS 0. 10 0. 50 0. 13 0. 29 0. 33 0. 45 0. 49 0. 49 0. 38 0. 65 0. 38 0. 57
2000 Tobit 0. 15 0. 52 0. 28 0. 37 0. 36 0. 45 0. 49 0. 49 0. 50 0. 69 0. 42 0. 58
2009 OLS 0. 04 0. 30 0. 14 － 0. 02 0. 24 0. 22 0. 23 0. 42 0. 55 0. 49 0. 27 0. 47
2009 Tobit 0. 14 0. 31 0. 27 0. 16 0. 27 0. 24 0. 26 0. 39 0. 43 0. 43 0. 30 0. 40

来源: 模型结果。

( 3) 食物消费的地域差异在逐步缩小，不同地区

居民的饮食消费偏好日益趋同。从表 3 中可以看

出，2009 年与 2000 年相比，南北两地居民对食物消

费的需求收入弹性值的差异也在变小，尤其表现在

小麦的消费上，2000 年南方和北方居民对小麦的需

求收入弹性分别是 0. 06 和 0. 23，而到 2009 年，北方

农村居民对小麦的需求收入弹性减小为 0. 17，而南

方农村居民对小麦的需求收入弹性提高到 0. 11。

表 3 南北方农村居民的食物需求收入弹性

年份 地区 小麦 稻谷 玉米 豆类 食用油 蔬菜 水果 猪肉 牛羊肉 禽肉 蛋类 水产

2000 南方 0. 06 0. 50 0. 28 0. 37 0. 36 0. 45 0. 50 0. 48 0. 50 0. 66 0. 42 0. 57
2000 北方 0. 23 0. 57 0. 29 0. 37 0. 37 0. 46 0. 48 0. 50 0. 50 0. 73 0. 41 0. 60
2009 南方 0. 11 0. 30 0. 27 0. 16 0. 27 0. 24 0. 26 0. 38 0. 43 0. 42 0. 30 0. 40
2009 北方 0. 17 0. 31 0. 27 0. 17 0. 28 0. 24 0. 26 0. 40 0. 43 0. 45 0. 30 0. 41

来源: 模型结果。

( 4) 大部分食物价格富有弹性，价格始终是影响

农村居民食物消费的重要因素。2000 年和 2009 年

相比，各类食物的消费需求自价格弹性变化不大，但

个别产品有上升趋势，如豆类、食油、蔬菜等，特别是

蔬菜的价格弹性增长了一倍。说明近年来一些食物

产品价格涨幅较大，市场波动频繁，已影响到了居民

的消费需求。从不同食物自价格弹性看，除对玉米

的需求自价格弹性为缺乏弹性外，小麦、稻谷和豆类

三种粮食的需求自价格弹性都富有弹性。蔬菜从

2000 年的缺少弹性到 2009 年的富有弹性，肉、蛋等

动物性产品的自价格弹性达到 1 以上( 见表 4 ) 。可

以说，当前农村居民对大部分食物价格的变化仍然

很敏感。

表 4 全国农村居民食物需求自价格弹性

年份 方法 小麦 稻谷 玉米 豆类 食用油 蔬菜 水果 猪肉 牛羊肉 禽肉 蛋类 水产品

2000 OLS － 2. 1 － 1. 5 － 1. 6 － 0. 9 － 0. 5 － 0. 5 － 0. 5 － 1. 1 0. 1 － 0. 7 － 0. 8 － 0. 7
2000 Tobit － 2. 0 － 1. 6 － 1. 5 － 0. 9 － 0. 7 － 0. 5 － 0. 7 － 1. 0 － 0. 8 － 1. 0 － 0. 9 － 1. 0
2009 OLS － 2. 7 － 2. 0 － 0. 5 － 2. 0 － 0. 6 － 0. 9 0. 3 － 1. 1 － 0. 4 0. 2 － 0. 7 － 0. 1
2009 Tobit － 2. 1 － 1. 7 － 0. 2 － 1. 4 － 0. 8 － 1. 0 － 0. 3 － 1. 1 － 1. 1 － 0. 4 － 1. 0 － 0. 8

来源: 模型结果。

( 5) 粮价变化对于其他食物消费影响较大，粮食

市场“稳定器”的作用更加突出。粮食价格与其他食

物的价格呈联动关系，粮食价格对其他食物的消费

影响要大于其他食物对粮食的影响( 见表 5 ) 。主要

原因是，作为饲料粮，稻谷、玉米和豆类与猪肉都存

在一定的互补关系，尤其是玉米，占饲料的比重较

大，玉米价格变化对猪肉消费产生的影响也相对大

一些。所以，保持粮食供求平衡、稳定粮食市场价

格，对整个农产品市场显得尤为重要。
五、结论与讨论

研究表明，随着不同收入等级农村居民生活水

平的显著提高，收入对食物消费的影响都在减小。
在全国大流通的环境下，南北方居民对各种食物的

消费也日益趋同。然而，近些年食物价格上涨，尤其

是粮价的上涨对农村居民的消费需求影响较大。目

前，农村居民在温饱方面得到较大满足，未来食物的
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消费需求重点已经转向动物性食品，收入的增加对

动物性食品需求拉动较大。受到国内和国际各种因

素的影响，近年来农产品价格波动较大，居民的食物

消费需求受到较大的影响，尤其是对低收入者的冲

击较大。在未来，稳定食物价格，尤其是稳定粮价对

于保障居民食物消费需求显得更加重要。

表 5 2009 年农村居民的食物需求交叉价格弹性

小麦 稻谷 玉米 豆类 食用油 蔬菜 水果 猪肉 牛羊肉 禽肉 蛋类 水产

小麦 －2. 1 1. 0 － 0. 2 0. 2 － 0. 2 0. 0 － 0. 1 － 0. 2 － 0. 1 0. 9 － 0. 5 0. 5
稻谷 1. 3 － 1. 7 0. 5 0. 5 0. 2 － 0. 4 0. 3 － 0. 4 0. 1 － 0. 6 0. 0 － 0. 5
玉米 0. 0 0. 0 － 0. 2 － 0. 2 － 0. 1 0. 3 － 0. 1 － 0. 1 － 0. 3 0. 1 － 0. 1 0. 4
豆类 －0. 1 0. 0 － 0. 3 － 1. 4 0. 2 0. 1 0. 2 － 0. 2 0. 2 0. 2 0. 0 0. 3

食用油 －0. 3 0. 0 － 0. 3 0. 1 － 0. 8 － 0. 2 － 0. 2 0. 3 － 0. 2 0. 2 － 0. 4 0. 0
蔬菜 0. 1 － 0. 3 － 0. 4 － 0. 1 0. 0 － 1. 0 0. 0 － 0. 3 0. 5 0. 2 0. 0 0. 9
水果 －0. 1 － 0. 2 0. 2 0. 1 0. 1 － 0. 2 － 0. 3 0. 0 － 0. 1 0. 2 0. 2 0. 4
猪肉 0. 0 － 0. 2 － 0. 7 － 0. 2 0. 3 0. 0 0. 0 － 1. 1 0. 2 － 0. 1 0. 1 0. 9

牛羊肉 0. 3 0. 0 － 0. 2 0. 1 0. 3 － 0. 1 0. 0 － 0. 5 － 1. 1 0. 0 0. 5 0. 2
禽肉 －0. 6 0. 3 － 0. 1 － 0. 1 － 0. 1 0. 1 － 0. 1 － 0. 1 － 0. 4 － 0. 4 － 0. 2 0. 1
蛋类 －0. 6 0. 6 － 0. 5 0. 2 － 0. 3 0. 1 － 0. 4 0. 3 － 0. 4 0. 1 － 1. 0 － 0. 4

水产品 －0. 1 － 0. 3 0. 4 0. 0 0. 1 － 0. 1 － 0. 1 0. 3 0. 1 － 0. 4 － 0. 4 － 0. 8

来源: 模型结果。

通过对比前人研究，发现本文研究的需求弹性

结果总体与事实较为相符。例如，粮食的需求收入

弹性值虽然下降，但并没有变成劣质品，这与一些研

究的结论一致［7 － 8］。另外，与一些研究认为肉类是

农村居民的奢侈品的结论不太一样［9 － 11］，，本研究发

现肉类也已成为农村居民的必需品，需求收入缺乏

弹性( 约为 0. 4 ) ，但与刘华和钟甫宁［8］对城镇居民

肉类的需求收入弹性值估计( 0. 3 左右) 较为一致，

即随着收入的增加，农村居民对肉类的需求得到较

大的满足，但未来的需求仍然高于城镇居民。
需求收入弹性的准确估计有助于科学分析未来

的食物需求情况，在此我们也根据本文的研究进行

了一下粗略的估算。按照近十年农村居民的收入增

长率为 7%计算，根据各种食物的需求弹性，除人口

因素外，大约每年小麦和豆类的需求增加 1%，稻谷

增加约 2%，食用油、蔬菜和水果的需求年增长率为

1. 7% 左右，而对肉类和水产的需求年增长率在 3%
左右。与目前农产品产量的增长情况相对比来看，

未来对稻谷、豆类、肉类需求的增长快于产量的增

长，供需矛盾会加剧，而对于蔬菜、水果和水产的需

求增长速度仍然小于产量的增长，供给相对充足。
由于在外消费的调查统计中并没有涉及具体的

食物消费情况，因此本文未将在外消费纳入到分析

范围内。今后对于在外消费的食物还需更细致地研

究。据本文抽样的数据显示，农村居民在外饮食消

费支出额不断增加，从 2000 年的 63 元 /人增加至

2009 年的 232 元 /人，占食物消费支出的比重也由

2000 年的 7%上升至 2009 年的 8. 6%。本研究通过

模拟在外食物消费的需求模型，发现在外食物消费

的需求收入弹性约为 2，为富有弹性。随着收入的增

加，农村居民将会较大幅度地增加在外饮食消费，相

应地会增加对各种食物的消费需求。因此，今后应

加强在外消费的具体食物量的调查和研究。

〔注 释〕

① 北方包括: 北京、天津、山东、辽宁、河北、内蒙、河南、山西、吉林、黑
龙江、陕西、宁夏、甘肃、青海、新疆; 南方包括: 上海、广东、江苏、浙
江、福建、重庆、湖北、湖南、四川、安徽、江西、广西、云南、贵州、

西藏。
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